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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 245/2021,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 martie 2021, doamna judecétor Nicoleta
Hadarean, vicepresedintele Curtii de Apel Brasov, delegata in functia de presedinte
al acestei instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 245.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 188/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 martie 2021, doamna judecator Liliana Aspasia
Negotei, presedinte cu delegatie al Judecatoriei Sinaia, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 246.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 248/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, doamna Mirena-Mihaela Radu,
judecator la Curtea de Apel Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 247.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 255/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, doamna Laura Vali Gaisteanu,
judecator la Judecatoria Targoviste, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 248.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 180/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, doamna Anda Magdalena Chiscop,
judecator la Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 249.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 179/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, doamna Izabela-Nicoleta llie,
judecator la Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 250.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) siale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 335/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, doamna Dorina Stoenescu,
judecator la Judecatoria Calafat, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 251.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 360/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, doamna Maria Oborocianu,
judecator la Tribunalul Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 252.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 197/2021,

Presedintele Romanieidecreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, domnul Toma Ovidiu-Carmen,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 253.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 179/2021,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2021, domnul Calin George Hosu,
procuror la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Biroul Teritorial Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2021.
Nr. 254.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 881
din 15 decembrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicatda de Adrian lon Necula in Dosarul
nr. 13.481/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.347D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal Indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
prezentei in saléd a doamnei Tamara Bal&sev, interpret autorizat
de limba rusa, si asupra notelor scrise depuse la dosar de catre
autorul exceptiei, prin care se solicita admiterea acesteia.
Magistratul-asistent aratda ca AA Total Insolvency SPRL
Bucuresti, lichidator judiciar al Societatii Mayaro Carb — S.R.L.,
a trimis o adresa prin care a comunicat ca nu a putut accesa
dosarul electronic. Referitor la acest aspect, magistratul-asistent
invedereaza ca in citatia trimisa partilor se oferad si indicatii
privind accesul on-line la documentele din dosarul electronic al
Curtii Constitutionale.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca Decizia nr. 159 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din
20 iulie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.481/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Adrian lon
Necula intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca principiul egalitatii si nediscriminarii este
prevazut in art. 10 si art. 18 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si, de asemenea, in art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In continuare,
invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii si
nediscriminarii ce presupune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate diferit, cu exceptia cazului cazul in care un astfel de

tratament este justificat obiectiv. Aratd ca principiul
proportionalitatii presupune trei teste, care trebuie aplicate
normei juridice analizate, si anume caracterul adecvat al
masurii, necesitatea acesteia si testul de proportionalitate stricto
sensu.

6. Testul de adecvare vizeaza evaluarea relatiei dintre
mijloacele folosite si scopul urmarit de legiuitor, plecandu-se de
la intrebarea: Solutia (masura) aleasa de legiuitor este potrivita
pentru atingerea scopului propus prin folosirea acesteia? Testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.
Testul de necesitate consta intr-o evaluare referitoare la
caracterul indispensabil al masurii pentru atingerea scopului
propus. Cu alte cuvinte, trebuie sa se raspunda la intrebarea:
Masura (solutia) pentru care a optat legiuitorul este necesara,
find cea mai putin restrictiva dintre toate optiunile, pentru
realizarea scopului urmarit? Testul de proportionalitate stricto
sensu presupune o evaluare din perspectiva echivalentei intre
fapta si sanctiunea aplicabila. Altfel spus, desi este adecvata si
necesara, solutia legislativd examinata trebuie sa nu fie o
sarcina excesiva pentru destinatarul normei penale.

7. In ceea ce priveste testul de adecvare, sustine ca masura
adoptata prin textul de lege criticat nu este de natura sa duca la
diminuarea fenomenului evaziunii fiscale. Apreciaza ca masuri
adecvate pentru diminuarea economiei subterane sunt cele
referitoare la realizarea controlului fiscal si de aplicare a
legislatiei penale existente inainte de modificarea dispozitiilor
criticate.

8. Referitor la necesitatea adoptarii masurii legislative
criticate, sustine ca aceasta cerinta ar fi trebuit sa se reflecte
intr-o scadere a fenomenului infractional, ceea ce nu s-a
realizat. Facand referire la doctrina, apreciaza ca masura
adoptata nu este necesara pentru atingerea scopului urmarit,
asa cum acesta este descris in expunerea de motive a Legii
nr. 50/2013 pentru modificarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

9. Referitor la proportionalitatea stricto sensu a masurii
legislative adoptate, sustine c& politica penald a statului,
materializata in noul Cod penal si in Legea nr. 187/2012, are in
vedere o scadere a limitelor pedepselor pentru majoritatea
infractiunilor. Prin urmare, legislatia penala criticata este
contrara tocmai acestei politici penale a statului. In paralel cu
adoptarea unei politici penale a statului de micsorare
substantiala a limitelor de pedeapsa prevazute de Codul penal
si de legile speciale, se majoreaza substantial limitele de
pedeapsa aplicabile pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, in varianta agravata. Pentru a sustine aceasta concluzie,
autorul exceptiei face comparatie intre limitele de pedeapsa in
cazul infractiunii de evaziune fiscala si limitele de pedeapsa
aplicabile in cazul altor infractiuni, precum cea de contrabanda,
diminuarea ilegala a resurselor din bugetul Uniunii Europene,
inselaciune etc. Astfel, apreciaza ca prin majorarea limitelor de
pedeapsa in cazul formei agravate a infractiunii de evaziune
fiscala se incalca in mod flagrant principiul proportionalitatii.

10. In continuare, apreciaza ca principiul egalitatii este un
caz particular al principiului proportionalitatii, argumentele
anterior expuse fiind valabile si in cazul analizei Tncalcarii
principiului egalitatii si nediscriminarii. Sustine ca sanctiunile
aplicabile in materie de taxe vamale sunt diferite de cele
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aplicabile in materie de taxa pe valoarea adaugata sau impozit
pe profit, o astfel de abordare constituind o incalcare a
principiului egalitatii si nediscriminarii. Aplicarea unor solutii
diferite in cazul unor situatii identice, fara o justificare obiectiva
si rezonabild, este de natura sa aduca atingere principiului
egalitatii si nediscriminarii. Modificarea pedepselor pentru
infractiunile de evaziune fiscala, in sensul majorarii semnificative
a acestora, nu are o justificare obiectiva si rezonabila, creand o
situatie discriminatorie pentru situatii identice sau similare,
incalcandu-se principiul egalitatii si nediscriminarii.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu urmatorul continut: ,(7) Constituie infractiuni de evaziune
fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urmétoarele fapte sévérsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: |[...]
¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la bazé operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive; [...]

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minimé& a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 23 referitor la
libertatea individuala si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn esenta, autorul acesteia sustine ca limitele de
pedeapsa reglementate de dispozitile criticate nu sunt
proportionale cu fapta incriminata, ce se incadreaza in categoria
formei agravate a infractiunii de evaziune fiscala. Curtea
observd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, din aceeasi perspectiva, prin
Decizia nr. 159 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 20 iulie 2020.

18. Curtea a constatat ca in jurisprudenta sa a statuat ca
Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penala a
statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a
retinut ca nu are competenta de a se implica in domeniul
legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine contrara
constituind o imixtiune in competenta acestei autoritati
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din

21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a recunoscut ca, in acest
domeniu, legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
intins&, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care fi
permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut
ca, desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceasta competentd nu este absoluta Tn sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca incriminarea/
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tine de marja de apreciere a
legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens,
Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea
mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotita, Curtea
putédnd cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta
contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie
2016). De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
obligatorie, asadar, Parlamentul nu Tisi poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale, decéat cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

19. Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
ca stabilirea limitelor de pedeapsa intra in atributiile organului
legiuitor, reprezentdnd optiunea acestuia, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
de criterii printre care si frecventa fenomenului infractional
(Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016,
paragraful 21).

20. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
infractiunilor prevazute la art. 9 din Legea nr. 241/2005 si optica
legiuitorului reflectatd in ansamblul tratamentului sanctionator
reglementat de Codul penal si de Legea nr. 187/2012. Astfel,
mentinerea limitelor de pedeapsa in cazul infractiunii de
evaziune fiscald, in forma agravata, si dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal reprezinta optiunea legiuitorului, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald. Prin adoptarea si mentinerea acestor
norme n fondul activ, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei
sale de apreciere, prevederile de lege criticate avand natura
unei norme de incriminare speciale care creeaza un regim
sanctionator specific.

21. Curtea a observat ca in ipoteza infractiunii de evaziune
fiscald, in forma agravata, legiuitorul a apreciat ca este necesara
o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere actualitatea
aspectelor retinute in expunerea de motive la Legea nr. 50/2013,
respectiv evaluarea de catre Institutul National de Statistica a
economiei subterane la 20% din produsul intern brut.

22. In ceea ce priveste sustinerea incalcarii dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, in sensul ca existd numeroase infractiuni
de gravitate indiscutabil mai mare pentru care legea prevede
pedepse mai blande, Curtea a apreciat ca nici aceasta nu poate
fi retinuta. Astfel, Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
lasate la aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica
penala a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. In raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
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categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte
trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de
drept penal, iar altele nu, fara a se aduce insa vreo atingere
principiului egalitatii Tn drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie (in acest sens, Decizia nr. 783 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289
din 24 aprilie 2017).

23. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca legiuitorul nu are
competenta constitutionala ca, in temeiul art. 61 alin. (1) si al
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni
intr-o manierd care sa consacre o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie
limitata, intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la nesocotirea

acesteia din urma. Curtea a statuat ca, in conditiile in care Tn
cauza valoarea sociala ocrotitd este una care vizeaza in mod
explicit mediul privat, statul nu are interesul de a incrimina
anumite fapte, intrucat valoarea ce se incearca a fi ocrotita in
acest caz nu are caracter public (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015). Or,
in cazul infractiunilor de evaziune fiscald, valoarea sociala
ocrotita este reprezentata de bugetul statului, reflectat la nivelul
veniturilor in taxe si impozite, avand deci caracter public.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Adrian lon Necula inh Dosarul nr. 13.481/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 888
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a) si b), ale art. 3 lit. a), d),
lit. e) pct. 1, lit. f) si g), art. 18 alin. (2), art. 19, art. 24 lit. b), art. 28 alin. (1), art. 29 alin. (1) lit. a) si b),
art. 30, art. 60, art. 108 lit. c) si ale art. 109 alin. (1) si (2) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. a) si b), art. 3 lit. a), d), lit. e) pct. 1, lit. f)
si g), art. 18 alin. (2), art. 19, art. 24 lit. b), art. 28 alin. (1), art. 29
alin. (1) lit. a) si b), art. 30, art. 60 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)
si (3), art. 108 lit. ¢) si ale art. 109 alin. (1) si (2) din Legea

nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata
de Traian lenosdan in Dosarul nr. 1.418/108/2018 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.702D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
solicitd admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 553
din 26 septembrie 2019 si Decizia nr. 783 din 29 noiembrie
2018.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.418/108/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. a) si b), art. 3 lit. a), d), lit. e) pct. 1, lit. f)
si g), art. 18 alin. (2), art. 19, art. 24 lit. b), art. 28 alin. (1),
art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30, art. 60 alin. (1) lit. a) si b)
si alin. (2) si (3), art. 108 lit. c) si ale art. 109 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia
a fost ridicata de Traian lenosdan cu prilejul solutionarii apelului
impotriva unei sentinte judecatoresti pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect recalcularea pensiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeazd discriminari, prin
necorelarea omisiva privind operatiunea de actualizare dintre
dispozitiile art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 109 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 223/2015, precum si prin necoroborarea dintre art. 29
alin. (1) lit. b) si art. 30 din Legea nr. 223/2015, dispozitiile celor
doua articole fiind contradictorii. De asemenea, se sustine
incalcarea dreptului de proprietate, constituit conform art. 44 din
Constitutie, in speta de fata fiind vorba de confiscarea
cuantumului pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii.
Autorul mai sustine ca, in mod constant, prin deciziile sale,
Curtea Constitutionala a stabilit ca dreptul la pensie este un
drept castigat, preconstituit, individul fiind obligat prin lege sa
contribuie la bugetul de asigurari sociale, si corelativ se naste si
obligatia statului sa 1i plateasca pensia. Or, in cauza de fata, prin
modalitatea utilizatad pentru calculul pensiei se ajunge in situatia
in care are loc ,amputarea dreptului la pensie militara de stat”.
De asemenea, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 88 din
1 iunie 1999 si nr. 89 din 1 iunie 1999 si sustine ca in cazul
militarilor nu se aplica principiul actualizarii pensiei Tn raport cu
nivelul salariilor de baza ale celor in activitate, spre deosebire de
alte categorii, cum este cea a magistratilor.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 2 lit. a) si b), art. 3 lit. a), d), lit. e) pct. 1, lit. f) si
g), art. 18 alin. (2), art. 19, art. 24 lit. b), art. 28 alin. (1), art. 29
alin. (1) lit. a) si b), art. 30, art. 60 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)
si (3), art. 108 lit. c) si ale art. 109 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Referitor la

dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) si (3) din Legea
nr. 223/2015, invocate ca obiect al exceptiei, Curtea retine ca, in
realitate, criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza
prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 astfel cum au fost
modificate prin art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 7 august
2017. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 60 din
Legea nr. 223/2015 au fost modificate si prin art. 84 pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018,
fiind pastrata de principiu solutia legislativa.

12. Prevederile art. 2 lit. a) si b) stabilesc principii de baza ale
sistemului pensiilor militare de stat, cele ale art. 3 lit. a), d), lit. e)
pct. 1, lit. f) si g) stabilesc semnificatia unor termeni sau expresii
(militar, pensionar militar, vechimea in serviciu, vechime
cumulatd, vechime efectiva), art. 18 alin. (2) instituie reguli
privind cuantumul pensiei anticipate partiale, art. 19 instituie
unele reguli privind pensia de serviciu, art. 24 lit. b) se refera la
calculul pensiei de serviciu, art. 28 alin. (1) reglementeaza baza
de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat, art. 29
alin. (1) lit. a) si b) reglementeaza cu privire la cuantumul pensiei
de serviciu, art. 30 limiteaza cuantumul pensiei stabilite,
recalculate si actualizate in conditiile legii analizate, art. 60
instituie reguli privind cuantumul pensiei nete, art. 108 lit. ¢)
stabileste un spor la stabilirea, recalcularea sau actualizarea
pensiei militare, iar art. 109 alin. (1) si (2) se refera la
recalcularea pensiilor militare.

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in jurisprudenta sa in materia pensiilor militare de stat,
a mai analizat critici de neconstitutionalitate similare celor
formulate n prezenta cauza (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 659 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 18 ianuarie 2019, Decizia nr. 783
din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019, Decizia nr. 552 din
26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 970 din 2 decembrie 2019, Decizia nr. 553 din
26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 973 din 3 decembrie 2019, Decizia nr. 838 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 6 aprilie 2020, Decizia nr. 843 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 din 2 aprilie 2020, Decizia nr. 849 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 13 martie 2020, Decizia nr. 852 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 253 din 27 martie 2020, Decizia nr. 48 din
4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 17 iunie 2020, sau Decizia nr. 542 din 2 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 972
din 21 octombrie 2020).

15. Astfel, referitor la pretinsa discriminare a titularilor
pensiilor de serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015, fata
de alli titulari de pensii de serviciu, Curtea a retinut ca tine de
optiunea liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de
titularii dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor. Este adevarat, deopotriva, ca,
reglementand conditile de acordare a pensiilor si modul de
calcul al acestora, legiuitorul este tinut s& respecte prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea Tn drepturi si care impun
un tratament juridic identic pentru persoane aflate in situatii
identice. Curtea a precizat ca pensionarii din sistemul de
aparare, ordine publicad si siguranta nationald reprezintd o
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categorie distincta de alte categorii de pensionari, beneficiari ai
unor pensii de serviciu.

16. Referitor la categoria magistratilor, la care autorul
exceptiei face referire prin prisma deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 88 din 1 iunie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999, si nr. 89 din 1 iunie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322
din 6 iulie 1999, Curtea retine ca magistratii reprezinta o
categorie profesionala distincta si, in acord cu jurisprudenta sa,
precizeaza ca militarii, politistii sau functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor nu au un statut
constitutional si legal similar magistratilor, acestia nebeneficiind
de garantiile de independenta specifice magistratilor. Prin
urmare, existenta unui mod diferit de calcul al pensiei, inclusiv
sub aspectul actualizarii cuantumului acesteia, nu este contrara
principiului egalitatii in drepturi.

17. Curtea a statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu are
semnificatia omogenitatii, astfel ca situatii obiectiv diferite
justifica si uneori chiar impun un tratament juridic diferentiat. In
acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu inseamna uniformitate, asa
incét, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77
din 24 februarie 1999). In consecinta, dispozitiile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi nu sunt incalcate.

18. Distinct, Curtea observa ca stabilirea anumitor reguli de
calcul al pensiei militare de stat si a unui anumit plafon al pensiei
militare de stat reprezintd optiunea legiuitorului in materie,
optiune care se situeaza in marja sa de apreciere, permisa de
art. 16 din Constitutie, si care da expresie dispozitiilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora cetéatenii au dreptul la
pensie si la alte drepturi de asigurdri sociale, in conditiile legii.

19. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 44
din Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul la pensie este un
drept fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
dar care se exercitd in conditiile prevazute de lege. Astfel,
legiuitorul este liber s stabileasca in ce conditii si pe baza caror
criterii se acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia,
in raport cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Nici
Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu
prevede cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze
diferite categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationala. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o

limitd minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal
al acesteia.

20. Curtea a mai retinut ca extinderea incidentei acestui
principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la fondul
de pensie suplimentara nu poate fi privita nici ea ca generand un
tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

21. Referitor la critica formulata din perspectiva dreptului de
proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, Decizia din 2 martie
2006, pronuntata in Cauza Mamonov impotriva Rusiei, articolul 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul la respectarea bunurilor nu poate fi inteles in sensul ca
indreptateste o persoana la o pensie intr-un anumit cuantum.

22. De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor
art. 111 din Legea nr. 223/2015, ,in situatia in care se constata
diferente intre cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor
art. 109 sau 110 si cuantumul pensiilor aflate in plata, se
pastreaza in plata cuantumul avantajos beneficiarului”. Prin
urmare, cuantumul pensiei militare aflate in plata nu a fost
diminuat, chiar daca, in urma recalcularii, a rezultat o pensie mai
mica. In consecinta, Curtea a constatat ca prevederile art. 44
din Constitutie nu sunt incalcate.

23. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale desprinse din deciziile anterior evocate,
considerentele si solutia cuprinse in acestea isi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Distinct de aceste considerente, referitor la critica de
neconstitutionalitate ~ vizdnd  pretinsele  necorelari ~ si
contradictorialitdti ale unor dispozitii din cuprinsul Legii
nr. 223/2015, Curtea precizeaza ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
prevederilor de lege intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Rezultd ca aspectele referitoare la pretinsa
contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu excedeaza
controlului de constitutionalitate, coordonarea legislatiei Tn
vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare.

25. De asemenea, Curtea precizeaza ca solutionarea
aspectelor care vizeaza, in realitate, modul de interpretare si
aplicare a legii revine autoritatilor publice competente, iar in caz
de litigiu, instantelor judecatoresti.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Traian lenosdan in Dosarul nr. 1.418/108/2018 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 2 lit. a) si b), art. 3 lit. a), d),
lit. e) pct. 1, lit. ) si g), art. 18 alin. (2), art. 19, art. 24 lit. b), art. 28 alin. (1), art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30, art. 60, art. 108 lit. c)
si ale art. 109 alin. (1) si (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/31.111.2021

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.861/2020 pentru aprobarea modelului conventiei de garantare, prevazuta la art. 5 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele
acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori,
si a modelului conventiei de implementare

in temeiul:

— art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 227/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare

nebancare anumitor categorii de debitori;

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.861/2020 pentru aprobarea modelului conventiei de
garantare, prevazuta la art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori, si a modelului
conventiei de implementare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 16 aprilie 2020, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1, literele h), i) si I) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,h) dobandéa esalonaté pentru creditele ipotecare contractate
de persoane fizice — dobanda aferenta perioadei suspendarii la
plata datoratd de debitori persoane fizice, calculata la soldul
creditului ramas de rambursat pe perioada suspendarii, care
include, dupa caz, si dobanda aferenta perioadei de suspendare
anterioare potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, acordata
ca urmare a solicitarii debitorului si transmisa péana la 15 iunie
2020. La finalul perioadei de suspendare, care include, dupa
caz, si perioada de suspendare anterioara potrivit Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, acordata ca urmare a solicitarii
debitorului si transmisa péana la data de 15 iunie 2020, dobanda
reprezintd o creanta distinctd si independenta in raport cu
celelalte obligatii izvorate din contractul de credit, creanta ce are
un nivel de dobanda 0%;

i) perioada suspendarii la platd a ratelor de dobanda —
perioada pentru care se acorda facilitatile de suspendare la
plata a ratelor scadente aferente Tmprumuturilor, reprezentand
rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor de
catre creditori din creditele ipotecare, astfel cum sunt definite la
art. 1 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste conform
optiunii debitorului si este cuprinsa intre minimum o luna si
maximum noud luni. Perioada maxim& de noua luni include si
perioada suspendarii efective a obligatiilor de plata in temeiul
moratoriului legislativ instituit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
si/sau perioadele de suspendare acordate in cadrul moratoriilor
nonlegislative, dupa caz;

I) valoarea de executare a garantiei — suma aferenta
soldului dobanzilor pentru creditele ipotecare contractate de
persoane fizice, aferenta perioadei de suspendare la plata, ce

urmeaza a fi platita de catre Ministerul Finantelor ca urmare a
producerii riscului de credit in perioada de esalonare, in cazul in
care debitorul nu a achitat integral un numar de cel putin 3 rate
consecutive, la scadentele prevazute Tn graficul de rambursare
a dobanzilor esalonate pentru creditele ipotecare. Valoarea de
executare a garantiei se solicitd de catre creditor dupa trecerea
integrala la restantd a soldului dobanzilor pentru creditele
ipotecare esalonate la plata.”

2. Dupa punctul 2.3 se introduce un nou punct, punctul 2.4,
cu urmatorul cuprins:

,2.4. — (1) EN.G.C.ILM.M. garanteaza facilitati la creditele
acordate de finantatori urmatoarelor categorii de debitori:

a) debitorii carora le-a fost acordata suspendarea obligatiilor
de plata pana la 15 iunie 2020, potrivit legii;

b) debitorii care au beneficiat de aplicarea unui moratoriu
nonlegislativ privind suspendarea obligatiilor de plata;

c) debitorii care nu au solicitat aceasta suspendare pana la
15 iunie 2020, potrivit legii, pentru creditele acordate pana la
data de 30 martie 2020.

(2) Tn cazul debitorilor de la alin. (1) lit. a) si b), perioada de
9 luni se calculeazd cumulat, incluzdnd si perioada de
suspendare acordata in anul 2020.

(3) n toate cazurile, perioada maximé de suspendare a
obligatiilor de plata nu trebuie sa depaseasca noua luni.”

3. Punctul 3.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.1. Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ de creditele
ipotecare sunt urmatoarele:

a) au fost acordate pana la data de 30 martie 2020 inclusiv;

b) data scadentei finale a obligatiilor de rambursare a ratelor,
prevazuta in contractele de credit, este ulterioara datei solicitarii
suspendarii obligatiilor de plata;

¢) nu le-a fost declarata scadenta anticipata pana la data de
31 decembrie 2020 inclusiv;

d) nu inregistreaza restante la data solicitarii suspendarii
obligatiei de plata.”

4. La punctul 3.2, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) a transmis creditorului, in conditiile prevazute la art. 5
alin. (1) si (3) din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor
facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitarea de suspendare a obligatiilor
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de platd cel mai tarziu la data de 15 martie 2021 inclusiv si
declaratia pe propria raspundere ca se afla in imposibilitate de
a onora obligatile de plata aferente creditului ca urmare a
interventiei uneia/mai multora dintre urmatoarele cauze, fara a
se limita la acestea: intrarea debitorului/membrilor familiei
acestuia in somaj tehnic ca efect al inchiderii/restrangerii
activitatii angajatorului, concedierea debitorului/memobrilor
familiei acestuia, reducerea salariului debitorului/membrilor
familiei acestuia, plasarea debitorului in carantina institutionalizata
sau izolare la domiciliu, Tmbolnavirea cu COVID-19 si altele
asemenea.”

5. La punctul 3.3, literele b—d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,D) sa aprobe suspendarea la plata a ratelor de dobanda pe
o perioada cuprinsa intre minimum o luna si maximum 9 luni;

¢) sa comunice debitorului decizia sa de aprobare/respingere
a cererii de suspendare a obligatiilor de plata a ratelor in termen
de maximum 15 zile calendaristice de la data primirii solicitarii
complete, respectiv cel tarziu pana la data de 31 martie 2021;

d) sa transmita debitorului, in termen de 30 de zile de la
primirea solicitarii complete, modificarea clauzelor contractuale
ca efect al aprobarii solicitarii acestuia, fara incheierea de acte
aditionale, doar prin notificarea clauzelor contractuale
modificate, inclusiv noul grafic de rambursare a creditului si
graficul de rambursare a dobanzilor esalonate;”.

6. Punctul 4.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+4.1. — (1) Dupa aprobarea de catre creditor a solicitarilor
debitorilor de suspendare la plata a ratelor creditelor ipotecare
si a dobanzilor aferente acestora, in termen de maximum 30 de
zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, creditorul va transmite F.N.G.C.I.M.M.
in format electronic solicitarile de emitere/reemitere a scrisorii
de garantie in numele si contul statului, conform modelului din
anexa nr. 1 la prezenta conventie.

(2) Creditorul transmite F.N.G.C.I.M.M. solicitarea de
emitere/reemitere a scrisorii de garantie pentru toate solicitarile
de suspendare la plata a obligatiilor consolidate a debitorilor din
portofoliul sau, cu includerea debitorilor noi, precum si a celor
care au beneficiat deja de aplicarea unui moratoriu nonlegislativ
si/sau de perioada de suspendare potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, in noile conditii si cu noua valoare, dupa caz.”

7. Punctul 4.2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+4.2. — Solicitarea va fi insotita de o situatie centralizatoare
fntocmita de creditor pe propria raspundere conform modelului
prevazut in anexa nr. 2 la prezenta conventie in care va fi
evidentiata valoarea totala a contractului de garantare, rezultata
din cumularea sumelor de plata si a soldurilor acestora, dupa
caz, conform graficelor de rambursare a sumelor reprezentand
dobanzi, datorate de debitori, emise potrivit prevederilor art. 8
alin. (2) din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati
pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

8. Punctul 4.3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,4.3. — In baza solicitarii de emitere/reemitere a garantiei si
a situatiei centralizate prevazute in anexa nr. 2 la prezenta
conventie, F.N.G.C..LM.M. va emite/reemite in favoarea
creditorului o scrisoare de garantie noua incluzand toti debitorii
prevazuti la pct. 2.4 alin. (1) lit. a)—c). La data intrarii in vigoare
a acesteia isi inceteazéa valabilitatea scrisoarea de garantie
emisa in anul 2020, in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.”

9. La punctul 4.4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care creditul ipotecar este acordat in alta
valuta, valoarea totala a angajamentului de garantare inscris in
scrisoarea de garantie se va calcula in lei, utilizdnd cursul de
schimb comunicat de BNR, valabil in ultima zi a lunii anterioare
celei in care creditorul a transmis catre F.N.G.C.I.M.M.
solicitarea de emitere/reemitere a scrisorii de garantie.”

10. La punctul 4.5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.4.5. — (1) Creditorul poate solicita Fondului efectuarea
corectiei valorii scrisorii de garantie prin transmiterea solicitarii
de corectie/modificare a valorii scrisorii de garantie, conform
anexei nr. 4 la prezenta conventie, pana la data de 31 ianuarie
2022

11. La punctul 4.7, literele a) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»a) data expirarii perioadei de rambursare la plata a dobanzii
esalonate conform graficelor de rambursare intocmite de
creditor Tn conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) sau (3),
dupa caz, din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati
pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) data rambursarii integrale de catre debitor a dobanzii
suspendate conform art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 227/2020, la termen sau anticipat, dar nu mai mult de 5 ani.”

12. La punctul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Valoarea garantiei se va reduce in mod automat cu orice
plata efectuata de debitor in perioada de rambursare a
dobanzilor esalonate la plata conform graficelor intocmite cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) sau (3), dupa caz, din
Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu valoarea platilor de garantii
efectuate la cererea creditorului in temeiul obligatiei de
garantare asumate prin scrisorile de garantie emise in numele
si in contul statului, dupéa caz.”

13. Punctul 6.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0.1. — (1) Creditorul poate transmite cereri de executare
pentru acei debitori care nu si-au indeplinit obligatiile de
rambursare stabilite conform graficului de rambursare prevazut
la art. 8 alin. (2) sau (3) din Normele de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind
acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de
debitori, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Creditorul este indreptatit la executarea garantiei numai
daca a transmis la F.N.G.C.|.M.M. cererea de executare a
scrisorii de garantie in cadrul perioadei de valabilitate a acesteia,
pentru debitorii care nregistreazéa cel putin un numar de 3 rate
consecutive de dobanda esalonata la plata, neachitate integral
la scadenta prevazuta in graficul de rambursare, dupa trecerea
integrala la restanta a soldului dobéanzilor esalonate la plata
datorate de respectivii debitori.”
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14. La punctul 6.2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,6.2. — (1) Cererea de executare a scrisorii de garantie,
formulata conform modelului prevazut in anexa nr. 6 la prezenta
conventie — Cerere de executare a Scrisorii de garantie nr. ....,
pentru urmatorii debitori, se transmite la F.N.G.C.I.M.M. pana la
data de 20 a fiecarei luni calendaristice, pentru unul sau mai
multi debitori inclusi in situatia centralizatoare, anexa la
scrisoarea de garantie, insotitd de urmatoarele documente in
copie:

a) documentele de identitate ale debitorilor pentru care se
cere executarea garantiei. Se vor transmite cele mai recente
documente aflate in posesia creditorului;

b) graficele de rambursare a dobanzilor datorate de debitori
pentru perioada de suspendare la plata ratelor;

c) contractele de credit aferente creditelor ipotecare pentru
care debitorii au solicitat suspendarea la plata ratelor si
esalonarea la plata a dobéanzilor;

d) extrasele conturilor de dobadnda sau documente
echivalente din care sa rezulte soldul dobanzilor suspendate
restante pentru care se cere plata garantiei.”

15. La punctul 6.2, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care creditul ipotecar este acordat in alta
valuta decat moneda nationald, creditorul stabileste valoarea

cumulata a dobanzilor solicitate la plata pentru debitorul in
cauza, utilizand cursul de schimb comunicat de BNR, valabil Tn
ultima zi a lunii anterioare celei in care acesta transmite catre
F.N.G.C.I.M.M. cererea de executare a scrisorii de garantie, fara
sa depaseasca valoarea cumulata a dobanzilor garantate prin
scrisoarea de garantie pentru debitorul respectiv.

(4) Cererile de executare a garantiei inregistrate la
F.N.G.C.I.M.M. dupa data de 20 a fiecarei luni calendaristice,
precum si cele transmise fara respectarea prevederilor art. 12
alin. (2) din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati
pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, vor fi returnate creditorilor, acestea
putand fi reformulate si transmise ulterior, cu respectarea
termenului prevazut la pct. 6.2 alin. (1) din prezenta conventie.”

16. Anexele nr. 1, 3 si 6 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—3 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 29 martie 2021.
Nr. 452.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Conventia de garantare)

SOLICITAREA
de emitere/reemitere a scrisorii de garantie in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020
privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit
si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori

Creditorul .........oovvvvvvvcieieeeeenn... , cu sediul central in localitatea .................c.ee. St e, nr. ...... ,
judetul/sectorul ...l , inmatriculat la registrul comertului cu nr. ............... , cod unic de inregistrare ....................... ,
telefon ......cooeeeeeeee. , fax ..................... ,e-mail oo , reprezentatde ..........ccceee... ,In calitate de ..............c........ ,

, avand cont bancar nr. ................ ,deschisla .....c.ccccoeeeiiinnnnis

solicita F.N. G C.I.LM.M. emiterea unei scrisori de garantie/reemiterea scrisorii de garantie in numele si contul statului in
SUMa de ....ooovveiiiiieeiieennne lei, reprezentadnd 100% din plata obligatiilor de rambursare a dobénzilor acumulate pe perioada
suspendarii la plata Tn conditiile prevazute in Conventia de garantare si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarea este insotita de situatia centralizatoare intocmita de creditor pe propria raspundere, in care sunt evidentiate

valorile individuale per debitor (sumele integrale sau soldurile acestora, dupa caz), precum si valoarea totala a angajamentului de
garantare, rezultata din cumularea sumelor de plata conform graficelor de esalonare a platii sumelor reprezentand dobénzi datorate
de debitori.

Creditorul declara ca a aprobat solicitarile de suspendare formulate de debitorii persoane fizice care au contractate credite
ipotecare in conditiile respectarii prevederilor art. 4 si art. 5 alin. (1), (3) si (4) din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Creditor,
Persoane autorizate
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Conventia de garantare)

Ministerul Finantelor

Prin EN.G.C..M.M. — S.A. — IFN

Adresa: .....ooeveeiiiieeeee e

Elemente de identificare: ............ccccceeeeeeeeennnn.

Beneficiar-creditor: ............cccvviviiiiiiieeennn.
(nume si adresa)

SCRISOARE DE GARANTIE
Nr. ....... (o [1 3 [

Tn temeiul pct. 4.3 din Conventia de garantare nr. .............. a sumelor reprezentand dobanzi suspendate la plata aferente
creditelor ipotecare contractate de persoane fizice, care beneficiaza de facilitatea de suspendare a platilor, in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit
si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
,Conventia de garantare”),

ca urmare a Solicitarii de emitere/reemitere a Scrisorii de garantie nr. ................ , prin care Banca/lFN ........................
(denumita Tn continuare ,Creditor”) solicitd F.N.G.C.I.M.M. emiterea/reemiterea unei scrisori de garantie in numele si contul statului,
in conditiile prevazute in Conventia de garantare si ih Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere situatia centralizatoare intocmita pe propria raspundere de Creditor, in care sunt evidentiate valorile
individuale per debitor, sumele integrale sau soldurile acestora, dupa caz, precum si valoarea totald a angajamentului de garantare,
rezultate din cumularea sumelor de plata conform graficelor de esalonare a dobéanzilor datorate de debitorii eligibili cu datele
sintetice prezentate in anexa la prezenta scrisoare, in baza contractelor de credit ipotecar care se incadreaza in definitia prevazuta
la art. 1 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

subscrisa Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — IFN (FN.G.C.LM.M. —
S.A. —IFN), in numele si in contul statului roméan, prin Ministerul Finantelor, cu sediul in Bucuresti, Str. Libertatii nr. 16, sectorul 5,
ne angajam prin prezenta, in mod irevocabil, sa efectuam plata/platile imediat, la prima si simpla cerere a Creditorului, a oricarei
sume solicitate la plata care nu depaseste un total de ................... (lei/suma maxima) ..................... (in litere), reprezentand 100%
din valoarea totala a sumelor de plata conform graficelor de rambursare a dobanzilor esalonate pentru credite ipotecare contractate
de persoane fizice si datorate de debitorii eligibili, Tn cazul primirii unor cereri de executare consolidate pe Creditor, pentru fiecare
dintre debitorii din portofoliu, formulata in conditiile prevederilor art. 13 din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cererea de executare transmisa de finantator trebuie sa fie insotitd de urmatoarele documente:

a) documentele de identitate ale debitorilor pentru care se cere executarea garantiei. Se vor transmite cele mai recente
documente aflate in posesia creditorului;

b) graficele de rambursare a dobéanzilor datorate de debitori pentru perioada de suspendare la plata ratelor;

c) contractele de credit aferente creditelor ipotecare pentru care debitorii au solicitat suspendarea la plata ratelor si
esalonarea la platé a dobéanzilor;

d) extrasele conturilor de dobanda sau documente echivalente din care sa rezulte soldul dobanzilor suspendate restante
pentru care se cere plata garantiei.

Prezenta garantie de stat intra in vigoare la data emiterii/reemiterii scrisorii de garantie si este valabila pana la data incetarii
raspunderii F.N.G.C.I.M.M. Th numele si in contul statului, potrivit pct. 4.7 din Conventia de garantare.

In cazul in care data de expirare a valabilitétii scrisorii de garantie este o zi nebancaré, cererea de executare va fi luata
in considerare daca va fi primita cel mai tarziu in urmatoarea zi bancara.

Valoarea garantiei de stat se poate modifica prin addendum, in conditiile pct. 4.5 alin. (1) din Conventia de garantare, in
urma transmiterii Solicitarii de corectie/modificare a valorii scrisorii de garantie a corectiei pana la data de 31 ianuarie 2022.
Obligatiile de plata se reduc corespunzator cu fiecare plata efectuata de debitori in cadrul acestei garantii si raman valabil asumate
pana la data incetarii raspunderii F.N.G.C.I.M.M. Tn numele si contul statului. Recuperarea creantei bugetare rezultate din plata
valorii/valorilor de executare a garantiei se realizeaza Tn conditiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta scrisoare de garantie se supune legislatiei speciale, respectiv prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, si legislatiei subsecvente, legislatiei bancare si legislatiei privind datoria
publica din Roméania, precum si Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.

La data intrarii in vigoare a acesteia Tsi inceteaza valabilitatea Scrisoarea de garantie nr. ............. din............ 2020, emisa
in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

F.N.G.C..M.M.
Semnéturi autorizate
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 6 la Conventia de garantare)

Cererea de executare a Scrisorii de garantie

nr. ..... din data de .......c...ceeuue.

Creditorul ..........ooveeeennnens prin Centrala .............cccccc...... , cu sediul in localitatea ........................ , St nr. ...... ,
judetul/sectorul ..........ccceeneee , Tnmatriculat la registrul comertului cunr. ..........cccocceeevnnes , cod unic de inregistrare ..............ccceee... ,
telefon .................... B = ) G ,e-mail e ,reprezentatde ............ccccuvneeee . ,incalitatede .......ccccuvveunn... ,
Side ., , In calitate de .................. ,avand cont bancarnr. ................... ,deschisa ..o ,

solicitd F.N.G.C.I.M.M. executarea Scrisorii de garantie nr. ............... din data de ............. in valoare de .....................
pentru suma de ........... lei, ca urmare a neindeplinirii de catre un numar de ....... debitori a obligatiilor de rambursare stabilite

conform graficului de rambursare prevazut la art. 8 alin. (2) din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anexam prezentei cereri urmatoarele documente in copie:

a) documentele de identitate ale debitorilor pentru care se cere executarea garantiei. Se vor transmite cele mai recente
documente aflate in posesia creditorului;

b) graficele de rambursare a dobanzilor datorate de debitori pentru perioada de suspendare la plata ratelor;

c) contractele de credit aferente creditelor ipotecare pentru care debitorii au solicitat suspendarea la plata a ratelor si
esalonarea la plata a dobéanzilor;

d) extrasele conturilor de dobanda sau documente echivalente din care sa rezulte soldul dobanzilor suspendate restante
pentru care se cere plata garantiei.

Scrisoarea de garantie nr. ............... dindatade ................ ramane valabila pentru suma ramasa neexecutata, in temeiul
art. 11 alin. (2) din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 270/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Creditor
Persoane autorizate
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